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K PROBLEMATICE HODNOCENI SKODY NA
MOTOROVEM VOZIDLE

Robert Kledus!

Abstrakt

V ¢lanku jsou uvedeny aspekty, souvisejici stechnickym posouzenim vySe
majetkové ujmy na motorovych vozidlech. Poznamky se tykaji zmén v oblasti servisu
motorovych vozidel, distribuce a prodeje nahradnich dili, které vyplynuly z Naiizeni
(ES) Komise & 1400/2002, platného v CR od 1.11.2004, a to z pohledu dopadii na
znaleckou ¢innost, zejména v souvislosti s uplatnénim tzv. koeficientu korekce nakladi
na material, pouZivaného ve Znaleckém standardu ¢. 1/2005.

Klicova slova: Skoda, hmotna Skoda, majetkova Gjma, servis motorovych vozidel, blokova
vyjimka, znalecky standard, korekce nakladli na material (KNM).

UvoD

Autor ¢lanku se v nedavné dobé¢ setkal s pfipadem, kdy majiteli motorového vozidla
byla pti dopravni nehod¢ zptisobena Skoda na vozidle. Tato Skoda byla hrazena z pojisténi
odpovédnosti za S$kodu zpusobenou provozem vozidla (podle zakona ¢&. 168/1999 Sh.
Vv platném znéni). Vozidlo bylo opravitelné a provedeni opravy bylo ekonomické. Pojistovna
uhradila poskozenému naklady na opravu vozidla a tyto naklady, v souladu se Znaleckym
standardem ¢. 12005 [1] (dale jen ZS ¢. 1/2005), snizila o korekci nakladii na material (dale
jen KNM). Poskozeny se pak pied soudem domahal doplaceni ¢astky, o kterou mu byly
naklady na opravu snizeny.

Soud si opattil znalecky posudek, ve kterém byla rovnéz uvazovana korekce naklada
na material (KNM). Ze znaleckého posudku a z vypovédi znalce vyplynulo, Ze v piipadé, kdy
je technicka hodnota vozidla pfed poSkozenim niz8i nez 40 % (¢ili amortizace vozidla je vyssi
nez 60 %), dochazi podle ZS ¢. /2005 vyménou pouzitych nahradnich dili za nové
k technickému zhodnoceni vozidla. Soud tedy zkoumal, do jaké miry se toto technické
zhodnoceni projevi ve zvySeni obvyklé ceny vozidla. Z vypovédi znalce a z vyjadieni dalSich
znalct, ktefi byli pozadani o stanovisko vSak vyplynulo, Ze uvaZované technické zhodnoceni
se zpravidla zvySenim obvyklé ceny vozidla po opravé poskozeni neprojevi, haopak muze
dojit 1 k situaci, kdy pfi ptipadném prodeji vozidla po opravé nemusi byt dosazitelna ani cena,
za kterou bylo vozidlo prodejné bezprostiedné pied poSkozenim.

V odtvodnéni rozsudku pak soud mj. uvedl, Ze standard i znalec, ktery podle tohoto
standardu postupoval, nespravné zaméiuji technické kategorie za ekonomické tim, Zze na
zakladé technickych kategorii snizuji obvyklou cenu vozidla. V souladu s ustalenou
judikaturou pak soud rozhodl, Ze v ptipadé, kdy technické zhodnoceni vozidla nema dopad na
obvyklou cenu vozidla, nemiiZe byt vySe ndhrady za Skodu sniZzena o KNM.

Autor ¢lanku nechce polemizovat s rozhodnutim soudu v daném ptipadé€, nebot’ ani
nezna vsechny podrobnosti tohoto piipadu. Dovoluje si vSak polemizovat s tim, ze okolnosti,
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| které soud bral vuvahu a které vyplynuly z vyjadfeni znalcti, by takto byly obsazeny ve
Znaleckém standardu €. 1/2005 a zejména, ze by ve standardu byla uvedena skutecnost, ze
vyménou pouzitych nahradnich dili za nové dochazi K technickému a potazmo i
k ekonomickému zhodnoceni vozidla provedenou opravou.

POSOUZENI VYSE MAJETKOVE UJMY PODLE ZNALECKEHO
STANDARDU C. 1/2005

Znalecky standard ¢. | vznikl v 80. letech 20. stoleti a jeho hlavni vyznam je tfeba
spatfovat ve standardizaci pozadavkid na uplnost znaleckého posudku a standardizaci
relevantnich ocenovacich a dalSich principd. Standard vznikl v dob¢, kdy problematika pro
feseni vySe majetkové Gjmy (dale jen VMU) byla nejednotna, z &ehoz vyplyvala i fada
rozpord, zejména mezi znalci a pojisStovnami. V roce 1990 byl Znalecky standard ¢. |
schvalen Ministerstvem spravedlnosti CSR jako zavazny pokyn pro znalce. V roce 1994
vznikla potieba provést nékteré zmény amortizacnich stupnic a byla provedena zména 1. ¢asti
standardu, tykajici se ocenovani motorovych vozidel. Tato novela jiz nebyla schvalena
ministerstvem spravedinosti a k1.1.1995 byla zruSena zavaznost tohoto znaleckého
standardu. V roce 2004 byla zahajena piiprava novely 2. ¢asti standardu, tykajici se zptsobu
stanoveni vySe majetkové Gjmy zpusobené poSkozenim vozidla. Novela byla vyddna
Vv prosinci roku 2004 pod ozna¢enim Znalecky standard ¢. 1/2005. Pro oceiiovani motorovych
vozidel byl zachovéan princip vécného ocenéni na zakladé uplatnéni dvou ocenovacich
principii (metody zjisténi substanéni hodnoty a metody porovnavaci). Ve vypoctu vyse
majetkové Gjmy byly provedeny tyto hlavni zmény:

e S ohledem na upravu amortiza¢nich stupnic v roce 1994 byla ve ZS ¢. 1/2005 snizena
hranice technické hodnoty (TH) pro posouzeni znehodnoceni vozidla provedenou
opravou (ze 70 % na 60 %); znehodnoceni vozidla provedenou opravou se tak uvazuje
do stafi cca 3 az 5 let.

e S ohledem na zmény trhu s ojetymi vozidly byl vypustén vypocet zhodnoceni vozidla
provedenou opravou Vv souvislosti s nahradou opotiebenych dilt dily tovarné novymi
(vypocet pfirazky k Casové cen¢ vozidla, pocitané v K¢ z ceny nahrazenych novych
dila).

e Pro starSi vozidla s TH nizsi nez 40 % (tedy pro vozidla 7 az 9 let a starsi) byla
zavedena korekce nakladi na material KNM.

Stanoveni vySe majetkové ijmy vzniklé poskozenim vozidla podle ZS ¢. 1/2005

Pro stanoveni vySe majetkové Ujmy vzniklé poSkozenim vozidla (zjednodusené
vyjadieno) ZS €. I/2005 stanovi, ze pii uplném (totadlnim) zni¢eni vozidla, tedy Vv ptipadech,
kdy provedeni opravy neni ekonomické a naklady na opravu (NO) pievysuji obvyklou cenu
vozidla pted poskozenim (C;), se vypocet provede podle vztahu (1) (viz priloha ¢. 4.1 ZS
¢ 1/2005). VMU pak odpovidd cend vozidla pred poskozenim (Ci), snizené 0 cenu
pouzitelnych (prodejnych) zbytki (CZ).

VMU =C; - CZ (1)

Je-li provedeni opravy ekonomicke a tedy naklady na opravu (NO) neprevysuji
obvyklou cenu vozidla pied poSkozenim (C;), vypocet VMU se provede podle obecného
vztahu (2) (viz odst. 1.41 ZS ¢. 1/2005), resp. podle modifikovaného vztahu (3) (viz priloha
¢. 4.3 ZS ¢ 1/2005).

VMU =NO - (C; - C,)—-CZ 2)

VMU =NO -3 KNM - (C;—C,)-CZ (3)
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VMU je pak dana vysi ndkladii na opravu (NO) upravenou o rozdil ceny vozidla pred
poskozenim a po opravé poSkozeni (C; — Cy), tedy upravenou o zhodnoceni ¢i znehodnoceni
vozidla provedenou opravou, a snizenou 0 cenu piip. prodejnych zbytka (CZ).

V piipadé, kdy oprava neni provedena, naklady na opravu (NO) se stanovi rozpoctem.
Tyto néklady jsou tvofeny ndklady na material (ndhradni dily) a naklady na opravarenské
prace. Pro stanoveni nadkladli na material se vychdzi z cen ndhradnich dilt uréenych ve shodé
s vyrobcem vozidla k opravam Vv autorizovanych opravnach. Pro stanoveni nékladii na
opravarenské prace se vychazi z podminek stanovenych vyrobcem vozidla k opravam
V autorizovanych opravnach.

Je-li technicka hodnota vozidla (skupiny vozidla) pied poskozenim alespon 40 %,
naklady na opravu (NO) se dale neupravuji. Je-li vSak technickd hodnota méné nez 40 %,
zohledni se ndhrada opottebenych dila dily tovarn€ novymi. Pro jednotlivé skupiny vozidla se
stanovi korekce nékladli na materidl (KNM) upravenim nakladti na material koeficientem
nahrady dilti (KND) (hodnota koeficientu KND je uvedena dale v tab. 1 ve sloupci 3). Suma
korekce naklad na material (X KNM) se odecte od celkovych nakladii na opravu (NO) - viz
(3), rozdil NO — X KNM.

V piipadé, ze oprava vozidla jiz byla provedena a existuji-li doklady o jejim
provedeni, provede se revize faktury za opravu.

Pokud Kk opravé poSkozeni byly pouzity ¢i uvazovany dily, které nejsou vyrobcem
vozidla uréeny k opravam v autorizovanych opravnach, lze vysi KNM eventualné upravit.

Posouzeni vlivu opravy na cenu vozidla po opravé poskozeni ZS ¢. 1/2005

Pro posouzeni vlivu opravy na cenu vozidla po opravé poskozeni (zjednodusené
vyjadieno) ZS €. /2005 stanovi tyto zasady:

Technickou hodnotu vozidla a tedy pfiméfené i jeho obvyklou cenu zvySuje
(C, > Cy) pouze:

e vyména nckteré ze skupin vozidla za skupinu tovarné novou; technickd hodnota
skupiny se tim zvysi na 100 %; plati téz pro skupiny pneumatiky vozidla a mimotadna
vybava;

e provedeni CO na skupiné motor a spojka s TH mensi nez 80 %; technicka hodnota
skupiny se tim zvysi na 80 % skupiny tovarn€ nove.

Technickou hodnotu vozidla a tedy pfiméfené i jeho obvyklou cenu sniZuje
(C2<Cy):

e provedeni oprav poskozeni vozidla, a to zpravidla jen u skupin sktin karoserie, kabina
nebo skiinova nastavba v ptipadech, kdy technickd hodnota skupiny pfed poskozenim
byla 60 % a vice; srdzka za znehodnoceni skupiny se podle rozsahu opravy uvazuje
podle tab. ¢. 3.3 ZS ¢. 1/2005,

e spise teoreticky pak i provedeni CO na skupiné motor a spojka s TH vétsi nez 80 %,
kterou se technickd hodnota skupiny snizi na 80 % skupiny tovarné nové.

Jiné zptisoby oprav poSkozeni technickou hodnotu vozidla zpravidla nezvySuji ani
nesnizuji a pii fadném provedeni opravy se tak uvazuje, Ze opravou bude vozidlo uvedeno do
stavu pied poSkozenim a jeho obvykla cena se tak zpravidla nezméni (C, = C;). Tim jsou pak
dany moznosti zjednoduseného vypoétu VMU, kdy rozdil (C; - C) ve vztahu (2) resp. (3) je
nulovy (Viz zjednodusené zpiisoby vypoctu, varianty A, B, C dle prilohy ¢. 4.2 ZS ¢. 1/2005).

Je-li nazorem znalce, Ze bez ohledu na uvedené zasady pro posouzeni vlivu opravy na
cenu vozidla doslo v konkrétnim ptipad€ k dalSimu (napt. k ekonomickému) zhodnoceni ¢i
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znehodnoceni vozidla provedenou opravou, mé¢l by znalec pfi pouziti metodiky ZS ¢. 1/2005
tuto skute¢nost ve znaleckém posudku fadné vysvétlit.

Zavér ke ZS ¢. 1/2005

Z uvedenych zasad je zfejmé, ze korekce nakladli na material (KNM), pouzita ve ZS
¢. 1/2005, upravuje vynalozené nebo uvazované materialové naklady a to pouze u starSich
vozidel (s TH niz8i nez 40 %) v piipadech, kdy se pii stanoveni materidlovych naklada
vychdzelo z cen nédhradnich dili urenych vyrobcem vozidla k opravam v autorizovanych
opravnach.

KNM (resp. £ KNM) neupravuje cenu vozidla po opravé poskozeni (C,), tudiz
neovliviiuje rozdil (C; - Cy) a nevyjadiuje tak ani technické, ani ekonomického zhodnoceni
vozidla provedenou opravou, tak jak vyplynulo v projedndvaném piipadu popsaném v ivodu
tohoto ¢lanku.

USTALENA JUDIKATURA K NAHRADE SKODY

Judikatura k nahrad¢é Skody je v soucasné dobé do zna¢né miry ustalena (rovnéz viz
rozhodnuti soudu vyse). Pro technické posouzeni vySe majetkové tjmy jsou dilezitd zejména
ustanoveni § 442 odst. 1,2 a § 443 OZ.

e Hradi se skute¢na skoda a to, co poSkozenému uslo (usly zisk) (§ 442/1 OZ).

e Skoda se hradi v penézich; pozada-li viak o to poskozeny a je-li to mozné a ucelné,
hradi se $koda uvedenim do piedeslého stavu (§ 442/2 OZ).

e Pii urceni vyse Skody se vychazi z ceny v dob¢ poskozeni (§ 443 OZ).

V pravni teorii i soudni praxi [7] se $koda (jako kategorie obCanského prava) chape
jako Gyma, ktera nastala (projevuje se) v majetkové sfétre poskozené¢ho. Objektivné se Skoda
vyjadiuje vS§eobecnym ekvivalentem, tj. penézi.

Poskozenému se hradi skute¢na skoda (§ 442/1 OZ). Touto skute¢nou skodou [7] je
nastal¢ zmenSeni (Ubytek) majetku poskozeného, které piedstavuje majetkové hodnoty
potiebné

e kuvedeni v predesly stav, popf.
e k vyvazeni dusledkt plynoucich z toho, Ze nedoslo k uvedeni v predesly stav.

Pro oznaceni $kody na majetku, resp. na hmotnych statcich [7] pravni teorie uziva
jesté pojmu hmotna Skoda (ktery neni pojmem OZ ani zékoniku prace). Z hlediska
obCanskopravni odpovédnosti za Skodu mezi pojmy Skoda a hmotnd Skoda neni v podstate
obsahovy rozdil.

Ptedeslym stavem se rozumi ta skutecnost, ze poskozeny
e ma po opraveé véc stejné kvality a hodnoty (ceny) nebo
e nelze-li véc opravovat nebo je-li oprava neekonomicka, muize si opatiit véc stejné

kvality a hodnoty (ceny).

Uvede-li véc do ptvodniho stavu Skiidce [8] (repara¢ni princip nahrady Skody),
nezédlezi na zplsobu provedeni opravy a s tim souvisejici vySi nakladt. Rozhodujici je
vysledek, tedy zda véc byla uvedena do stavu jako pted poSkozenim.

Jestlize vSak opravu zajistuje poskozeny [8] (restitucni princip nahrady $kody), nelze
rozsah penézit¢ nahrady, a tedy povinnosti Skiidce, Cinit zdvislé na tom, do jaké miry
poskozeny potiebné prace plati a do jaké miry je provadi sam, popiipadé za pomoci svych
znamych. V disledku pfi¢inéni poskozen¢ho nemtiize byt zvyhodnén Skidce. Stejné tak by
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ovSem nemohl Sktidce utrpét jmu (platit na ndhradu Skody vyssi ¢astku) proto, Ze poskozeny
vynalozil na provedeni €i zajisténi opravy neumeérné vysoké nebo neucelné naklady.

Pro vznik naroku na ndhradu skutecné Skody nejsou vyznamné nahodilé okolnosti
nesouvisejici se Skodnou udalosti [8], [11], tedy napt. zda poskozeny
e v¢c, ktera je opravitelna skute¢né€ opravil, ¢i zda je oprava dokoncena,
e zda tuto opravu provedl sam, ptip. jak ji provedl,
e zda poskozenou véc nékomu daroval, prodal nebo vymeénil, ani za jakou cenu
(protihodnotu).

Pfi stanoveni hmotné $kody je nutné zvazovat [8], [9]:

e zda cena opravy byla stanovena spravng,

e zda oprava byla provedena ucelné¢ a sméfovala jen k odstranéni nasledkii Skodné
udalosti a

e zda cena véci po jeji opraveé neni nizsi nebo vyssi nez pied poskozenim.

Pti urceni vyse skutecné skody se vychazi z ceny véci v dob¢ poskozeni (§ 443 OZ).

Z obvyklé ceny véci pted posSkozenim [10] Ize zpravidla vychazet jen u takovych
pouzitych movitych véci, jako jsou napt. motorova vozidla, vyrobky spottebni elektroniky a
dalsi, jejichz uzivani neni bezprostiedné spojeno s urcitou osobou, a u nichz proto obvykla
cena nebyva jiz z tohoto diivodu nutné niz$i nez jejich cena ¢asova.

Pfi stanoveni cen véci, které jsou vzhledem ke své povaze a ucelu uziti zpravidla
pofizovany pro uréitou osobou [10], napt. odévy, pradlo, obuv apod., je nutno vychazet
predev§im z jejich uzitné hodnoty, vyjadiené jejich ¢asovou cenou. Vzhledem k ucelu,
hygienickym pozadavkim atd. u t€chto pouzitych véci byva obvykla cena (pokud se tyto véci
vibec prodavaji) vétSinou nizsi (a to n€kdy 1 podstatné) nez jejich cena ¢asova, coz by mohlo
vést ke znevyhodnéni poskozeného.

Vyse Skody se posuzuje a urcuje podle casového okamziku, kterym je doba poSkozeni.
Formulace ,,se vychazi“, uvedena v § 443 OZ (viz vyse) vSak rovnéz umoziuje, aby vyse
Skody byla posouzena a urcena i podle jiného ¢asového okamziku [2]. Pokud by ur¢eni ceny
v dobé poskozeni (napft. pti prudkém cenovém ristu) bylo v rozporu s dobrymi mravy, pak
S ohledem na reparacni povinnost skiidce (uvedeni do piivodniho stavu) by pfi ur€eni vyse
Skody na véci bylo mozné vychazet z ceny v dobé opravy.

Posouzeni vySe majetkové ajmy

S ohledem na uvedené zasady tykajici se nahrady Skody (viz rovnéz [2]) je tieba pro
stanoveni vySe majetkové Gjmy nejprve posoudit Gcelnost (ekonomi¢nost) opravy a tedy
porovnat naklady na opravu (NO), které by bylo nutno vynalozit na uvedeni véci do stavu
pied poskozenim s cenu véci bezprostiedné pied poskozenim (Cy).

V ptipadé, kdy tyto ndklady pfevySuji nebo jsou srovnatelné s cenou véci pied
poskozenim (NO>C;) a provedeni opravy tak neni ekonomické, je nutno stanovit nahradu,
kterd musi poskozenému zajistit, aby si mohl pofidit véc stejné kvality a hodnoty (ceny),
jakou méla véc v dob¢ vzniku $kody. Nehospodarné provedeni opravy by v takovém piipadé
nemohlo jit k tizi Skiidce. Ve vysi ndhrady je nutno zohlednit hodnotu (cenu) pouzitelnych
zbytkl, nebot’ tato hodnota poskozenému ziistane a spolu s vyplacenou ndhradou mu umozni
(pokud se tak rozhodne) opatfit si véc stejné kvality a ceny. Skutecnd Skoda na véci pak
odpovida vztahu (1), viz vySe, tedy cené véci pied poskozenim (Ci) snizené 0 cenu
pouzitelnych (prodejnych) zbytki (CZ).
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V piipad¢, kdy provedeni opravy je ekonomické a mozné (NO<C;), je nutno stanovit
nahradu, kterd musi poSkozenému zajistit, aby po opravé m¢l véc stejné kvality a hodnoty
(ceny), jakou méla véc v dobé vzniku $kody, tedy bezprosttedné pred posSkozenim. Je tedy
nutno objektivné stanovit naklady na opravu; V ptipad¢ kdy oprava jiz byla provedena, je
tteba posoudit, zda oprava byla provedena tceln¢, zda sméfovala jen k odstranéni nasledki
Skodné udalosti a zda opravou byly odstranény vSechny nasledky této udalosti. Déle je nutno
posoudit, zda se provedenim opravy nezméni obvykla cena véci, tedy zda nedoslo ke
zhodnoceni ¢i znehodnoceni véci provedenim opravy a pfip. zohlednit hodnotu (cenu)
prodejnych zbytkt, pokud takové pti opravé viilbec vzniknou.

Skute¢na $koda na véci pak odpovida vztahu (2), tedy vysi nakladi na opravu (NO)
upravené o rozdil ceny véci pred a po opravé poskozeni (C; — C,) a snizené o cenu pfip.
prodejnych zbytkt (CZ).

K tizi poskozeného nesmi jit

e znehodnoceni véci jeji opravou (oproti pivodnimu stavu), tedy skuteCnost, ze by
poskozeny mél po opravé véc nizsi ceny nez pred vznikem skody a

e okolnosti, jez jsou nahodilé a bez souvislosti s pfi¢inou vzniku Skody (napf.
nezaplaceni praci, jez si poskozeny provadi sam).

K tizi $kudce pak nesmi jit

e zhodnoceni véci jeji opravou (oproti pivodnimu stavu), kterym by poskozenému
vznikalo bezduvodné obohaceni, a rovnéz

e nehospodarnost provedené opravy, tedy skutecnost, ze na opravu byly vynalozeny
neumérné vysoké nebo neucelné néklady.

Zohlednitelna hodnota zbytki by méla byt vzdy stanovena objektivng, tzn. méla by
odpovidat realite, tak aby mohla byt naplnéna podminka uvedeni do ptivodniho stavu.

Jestlize poSkozeny posléze proda zbytky za niz8i cenu nez bylo pii vypoc€tu nahrady
Skody zohlednéno, je nutné zkoumat
e zda se tak stalo z objektivnich diivodu (zvazovana cena zbytki byla nerealna),
e nebo proto, ze se tak poSkozeny rozhodl ze spekulativnich divodi; takova skutecnost
(obdobn¢ jako v ptipadé, kdy se poSkozeny rozhodne pro neimérné vysokou cenu
opravy), pak nemize jit k tizi $ktdce.

Zavér K judikature
Z provedeného porovnani je zfejmé, Ze nevznika rozpor mezi Znaleckym standardem

¢. 1/2005 a ustalenou judikaturou a Ze je tfeba zkoumat opodstatnénost upravy materidlovych
nakladl pouZitou ve ZS €. 1/2005.

NARIZENI KOMISE (ES) &. 1400/2002 (tzv. BLOKOVA VYJIMKA)

Po 1. 11. 2004 se oblast prodeje a servisu motorovych vozidel velmi vyznamné
zménila (astile se méni), a to zejména v souvislosti s vydanim natizeni Komise (ES)
¢. 1400/2002 (vydanim tzv. blokové vyjimky) [3].

Ve statech Evropské unie 1 u nds vyrobci automobill prodavaji své produkty pies sité
prodejnich a servisnich partnerti (dealerit). Ti maji s vyrobci vozidel nebo s jejich importéry
uzaviené smlouvy, resp. dohody, které by za normalnich okolnosti (bez udéleni vyjimky) byly
V rozporu se soutéznim pravem Evropské unie i S nasim zakonem ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢
hospodaiské soutéze. Soutézni pravo totiz zakazuje uzavirani dohod, které by narusovaly a
omezovaly hospodarskou soutéz, resp. by branily konkurenci ¢i volné efektivni soutézi. Bez
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udélené vyjimky by tak napf. nemohly byt uzavirany dealerské smlouvy a neexistovaly by
znackové autoservisy.

Blokova vyjimka ma v EU podobu Natizeni (ES) Komise ¢. 1400/2002 [5], plati od
1.10.2002 a v CR od 1. 11. 2004. U nas byla tato problematika nejprve upravena vyhlaskou
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze &. 31/2003 Sb., tedy jakousi &eskou blokovou
vyjimkou, doplnénou pozdé&ji vyhlaskou ¢. 245/2003 Sh. Od 1. 11. 2004 tyto vyhlasky neplati
a pro oblast prodeje, servisu silni¢nich vozidel, distribuce a pouzivani nahradnich dild i u nas
plati vyhradné komunitarni pravo, tedy pravo Evropské unie.

Evropska komise svym natizenim ¢. 1400/2000 rozhodla, ze pro dohody o distribuci a
servisu motorovych vozidel po omezenou dobu (prozatim do roku 2010) povoli obecnou
vyjimku ze zdkazu dohod naruSujicich hospodaiskou soutéz. Soucasné vSak jiz ve svém
nafizeni odstranila nékteré piekazky branici efektivni soutézi.

UdrZba a opravy motorovych vozidel
Do 1. 11. 2004 existovaly (z pohledu dnesni klasifikace) pouze dva typy autoservist

e autorizovany (znac¢kovy) obchodnik s autorizovanym (znackovym) servisem a
e nezavisly (nezna¢kovy) autoservis.

Po 1. 11. 2004 podle blokové vyjimky existuji 3 kategorie autoservisii:

e autorizovany (znackovy) obchodnik s autorizovanym (zna¢kovym) servisem,
e autorizovany (znackovy) autoservis (bez prodeje novych vozidel) a
e nezavisly (nezna¢kovy) autoservis.

Po 1. 11. 2004 musi autorizaci pro servisni ¢innost ziskat kazdy autoservis, ktery splni
servisni standardy vyrobce a autorizace nemuze byt vazana na prodej novych voz.

Nezavislé autoservisy pak mohou provadét i tzv. inspekce po ujeti urcitého poctu
kilometr(, a to i na vozidlech, ktera jsou v zaruce. Pokud jsou tyto prace provedeny spravné,
nema to zadny dopad na zaruku. Stejné jako diive mohou nezavislé servisy provadét béznou
udrzbu a opravy a nemohou provadéet bezplatné opravy v zaruce nebo pii svolavacich akcich.

Jelikoz blokova vyjimka striktné oddéluje prodej a servis, mize prodej novych vozi
nove provadeét i

e autorizovany (znac¢kovy) obchodnik (bez autorizovaného servisu).

Klasifikace, prodej a pouzivani nahradnich dila
Blokova vyjimka poprvé jasné klasifikuje jednotlivé kategorie ndhradnich dild.
Jsou to:

1. originalni ndhradni dily,
2. kvalitativné rovnocenné nahradni dily a
3. ostatni ndhradni dily.

Ad 1) Originalni nahradni dily jsou dily stejné kvality, jako dily pouzité pro montaz
nového vozidla a vyrabéné podle specifikace a vyrobnich standardli danych vyrobcem
vozidla. Do této kategorie patfi:

a) dily pfimo vyrabéné vyrobcem vozidla,
b) dily dodavané vyrobci vozidla vyrobcem nahradnich dila,

c) dily, které sice nejsou dodavané vyrobci vozidla, ale jsou vyrabéné podle specifikace
vyrobce vozidla.
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U dild, které nejsou vyrobeny vyrobcem vozidla a jsou prodavany na volny trh, musi
vyrobce nahradniho dilu vystavit osvédceni (certifikat, atest), ve kterém potvrdi, Zze nahradni
dil byl vyroben podle specifikaci a vyrobnich standardi danych vyrobcem vozidla a vykazuje
tutéz kvalitu jako dil, ktery je pouzivan pro montaz piislusného nového vozidla. Vyrobce dilu
muze ve svém prohlaseni odkazat i na certifikaci provedenou nezavislym mistem, jakym je
certifika¢ni organizace (neni to vSak podminkou). Toto potvrzeni musi byt zveiejnéno, miize
byt vytisknuto na baleni nebo na listu pfilozeném k ndhradnimu dilu anebo uvedeno na
internetu.

Ad 2) Kvalitativné rovnocenné nahradni dily jsou dily, jejichz kvalita dosahuje kvality
odpovidajici diliim pouzitym pro montdz nového vozidla. Tyto dily jsou vSak vyrabény
jakymkoliv vyrobcem a bez piimé specifikace vyrobce vozidla.

Kvalitu téchto dild musi jejich vyrobce kdykoliv prokdzat. Podobné jako u
originalnich nahradnich dilt kategorie 1a) nebo 1b) - viz vySe - je vyrobce nahradniho dilu
povinen vystavit osvéd¢eni a informovat o ném uZivatele. V osvéd¢eni vyrobce nahradniho
dilu potvrdi, ze nahradni dil dosahuje kvality dilu, ktery je pouzivan pro montaz ptislusného
nového vozidla. Toto osvédCeni musi byt stale k dispozici, a to nejenom pii prodeji
nahradniho dilu, nybrz také pozdéji, kdyby naptiklad doslo k tvrzeni, ze ndhradni dil ma vady.

Ad 3) Ostatni nahradni dily pfedstavuji v§echny ostatni nahradni dily, bez osvédéeni o
jejich kvalité.

V souladu s blokovou vyjimkou autorizované (znackové) servisy musi mit moznost
kromé dilti originalnich, prodavanych pies distribu¢ni kanaly vyrobce, nakupovat na volném
trhu 1 ostatni origindlni a kvalitativné rovnocenné nahradni dily a pouZivat je pro udrzbu a
opravy vozidel. Z pohledu blokové vyjimky tedy neni zadny rozdil mezi originalnim dilem
prodavanym pies distribucni sit’ vyrobce a dilem proddvanym na volném trhu a neni
kvalitativni rozdil mezi dilem originalnim a dilem rovnocenné kvality. Vyrobce / importér
muize smluvnimu autoservisu nafidit jen to, ze

e pro prace v zaruce, pii bezplatném servisu a pii svolavacich akcich musi pouzivat jen
originalni ndhradni dily;

e pozadovat, aby autorizovand opravna nakupovala 30 % z jejiho celkového nakupu
nahradnich dilt vyhradné ptes distribu¢ni kandly vyrobce vozidla.

Blokova vyjimka se nevztahuje na piisluSenstvi. Nevztahuje se tedy na produkty, které
nejsou nezbytné pro pouzivani vozidla (napt. autoradia, CD-piehravace, sady hands free,
nosice zavazadel apod.). Jsou-li vSak tyto produkty zamontovany do vozidla pifimo pii vyrob¢,
potom jsou povazovany za prvomontazni dily a spliiuji definici nahradnich dilti. Nahradnimi
dily jsou podle blokové vyjimky 1 mazaci oleje a laky.

Pristup k technickym informacim

Podle blokové vyjimky vSichni nezavisli Gi€astnici na trhu v oblasti drzby a oprav
musi mit pfistup ke stejnym technickym informacim, odbornym $kolenim a pfistrojum, jako
autorizované opravny. Piistup musi byt zaru€en bez pritahli v nediskriminujici, pfiméfené a
pouzitelné formé, pfiCemz je tieba zohlediiovat pozadavky nezavislych ucastnikti trhu. Témi
jsou ti, ktefi se pfimo ¢i nepiimo podileji na opravach a udrzb¢ vozidel:

e Pifimy podil maji napf. nezavislé autoopravny, karosarny, fetézce rychloservisi,
poruchové sluzby, autokluby apod.

e Nepifimy podil maji ti, ktefi usnadiiuji praci opraven, napi. vydavatelé technickych
informaci, obchodnici s ndhradnimi dily, vyrobci vybaveni a pfistroji pro opravy,
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poskytovatelé¢ inspekénich a diagnostickych sluzeb, subjekty zajistujici vyuku a
vzdélavani automechaniki apod.

Shrnuti k moZnostem oprav

Zatimco do 1. 11. 2004 bylo mozno zarucit provedeni opravy podle standardl vyrobce
pouze V autorizovaném (znackovém servisu), ktery byl zpravidla vzdy i1 autorizovanym
prodejcem a zpravidla byl smluvné vazan povinnosti provést opravu pouze S vyuzitim
originalnich nahradnich dili nakupovanych pies distribu¢ni sit’ vyrobce, jsou soucasné
podminky odli$né.

Po 1. 11. 2004 nelze autorizaci servisu vazat na prodej novych vozidel. Autorizované
servisy mohou byt vazany pouze k tomu, aby 30 % z celkového nakupu nahradnich dila
nakupovaly ptes distribu¢ni sit’ vyrobce a k tomu, aby pro prace v zaruce, pii bezplatném
servisu a pfi svolavacich akcich pouzivaly origindlni ndhradni dily vyrdbéné vyrobcem
vozidla nebo dodévané vyrobci vozidla.

Po 1. 11. 2004 tedy i autorizované servisy mohou pro b&ézné opravy pouzivat i
nahradni dily z volného trhu, které dosahuji kvalitu odpovidajici dilim pouZitym pro montdz
nového vozidla a konkuruji tak dilim doddvanym vyrobcem vozidla.

Pouziti dilt bez osvédceni o jejich kvalité se pochopitelné neptedpoklada.

K PROBLEMATICE VYUZITI KVALITATIVNE ROVNOCENNYCH
NAHRADNICH DIiLU

Jelikoz zejména kvalitativné rovnocenné nahradni dily jsou zpravidla cenové
vyhodnéjsi nez ndhradni dily nabizené ptes distribuc¢ni sit€¢ vyrobcii vozidel, maji zmény dané
blokovou vyjimkou nejen dopad na servisni ¢innost, ale nutné se dotykaji i ¢innosti znalct pfi
stanoveni vySe majetkové ujmy zplsobené poSkozenim motorového vozidla. Literatura [4]
naptiklad doklada, Ze u vozidel stfedni vyssi tiidy starSich dvou let lze s vyuzitim
rovnocennych nédhradnich dila snizit celkové naklady na opravu az o 45 % a u starSich vozidel
az 0 50 % (viz tab. 1 sloupec 5). Naopak u vozidel do stafi dvou rokl sniZeni celkovych
nakladli na opravu neni prakticky mozné, nebot’ rovnocenné ndhradni dily se na trhu
prakticky nenabizeji.

Dostupnost Uva3 s snizeni NO
Technicka o KND nahradnich [Moznost snizeni NO vazovans snizen
. Primérné e s podle ZS &. 1/2005
hodnota vozidla| _, ... . podle ZS | dilt (ND) pouZzitim Al A
stafi vozidla | % . . (materialové naklady
(TH) €. 1/2005 | rovnocenné | rovnocennych ND 3 0
kvality dle [3] cca 55% NO)
1) 2 3) 4) (©) (6)
60% a vice 2 az 3 roky 0 jen omezené do 10 % 0%
40 % az60 % | 3az7 let 0 ano az45 % 0%
30% az40 % |7 az 8 let 0,3 ano az45 % 17%
20 % aZz 30 % | 8 a vice let 0,5 ano az 50 % 28%

Tabulka €. 1 — MozZnosti sniZeni nakladi na opravu (NO) pouzitim kvalitativné rovnocennych nahradnich

dild dle lit. [4] a uvaZované sniZeni nakladi na opravu v souvislosti s pouzitim KNM podle lit. [1]
Zaroven literatura [4] upozorfiuje i na nékteré problémy a omezeni pii pouzivani
rovnocennych nahradnich dili:

1. pro nejnovéjsi modely vozidel rovnocenné ndhradni dily na trhu prakticky nejsou,
2. pro opravy boc¢nich a zadnich ¢asti vozidel je jen velmi omezena nabidka téchto dili,
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3. Vv nekterych piipadech vznikd nutnost vicepraci pii montazi téchto dili a muze byt
naro¢n¢jsi jejich lakovani (to je vSak v rozporu s prohlasenim o jejich rovnocennosti!).

SHRNUTI K PROBLEMATICE KOREKCE NAKLADU NA MATERIAL
(KNM)

Z uvedenych souvislosti je ziejmé, Ze Korekce ndkladi na material pouzitd ve ZS
¢. 112005 nevyjadiuje technické ani ekonomické zhodnoceni vozidla provedenou opravou.

e Pii posouzeni vlivu opravy na cenu vozidla po opravé poSkozeni se pii
standardizovaném zptsobu vypoétu VMU uvazuje, Ze provedenim dil¢ich oprav
jednotlivych skupin vozidla po poskozeni bude vozidlo zpravidla uvedeno do stavu
pied poskozenim.

e Znehodnoceni vozidla provedenou opravou se zpravidla uvazuje jen u novych vozidel
(s TH 60 % a vyssi) a to v ptipadé¢, kdy je provedena oprava nosnych ¢asti karoserie
(skeletu).

e Zhodnoceni vozidla provedenou opravou se zpravidla uvazuje jen pii vyméné nékteré
ze skupin vozidla za skupinu tovarné novou nebo pfi CO u skupiny motor. Pii
provedeni dil¢ich oprav skupin vozidla se zhodnoceni zpravidla neuvazuje.

Uplatnénim korekce nakladii na material (KNM) se podle ZS ¢. 1/2005 upravuji
vynalozené nebo uvazované materialové naklady jen u starSich vozidel (s TH < 40 %), a to
v téch ptipadech, kdy se pii jejich stanoveni vychazelo zcen nahradnich dili uréenych
vyrobcem vozidla k opravam v autorizovanych opravnach (tedy z nakladi maximalnich).

Z principt blokové vyjimky je zifejmé, ze pro bézné opravy a tedy potazmo ani pfi
znalecké ¢innosti nelze ¢init rozdily mezi jednotlivymi kategoriemi originalnich nahradnich
dilti a nelze ¢init ani kvalitativni rozdily mezi dily originalnimi a rovnocenné kvality, pokud
jsou splnény podminky pro jejich zafazeni do danych kategorii.

Za situace, kdy se na trhu v riznych cenovych trovnich nabizi vice dilt, které
dosahuji kvality dild pouZitych pro montaZ nového vozidla (tak jak je kategorizace
nahradnich dild upravena blokovou vyjimkou), je nutno pii stanoveni VMU brat v Givahu i
moznost pouZiti ndhradnich dild z volného trhu. Zejména u starSich vozidel tak nutné vznika
otazka, zda je oprava provedena dostatecné hospodarné, je-li pro jeji provedeni vyuzito pouze
originalnich nahradnich dilt z distribuéni sité vyrobce.

Podle nazoru autora ¢lanku pouziti KNM neni vyjadfenim miry zhodnoceni vozidla
provedenou opravou, nybrz je vyjadienim principu, ktery je v ustalené judikatufe rovnéz
obsazen, ze k tizi Skiidce nemiize jit nehospodarnost provedené opravy a tedy skutecnost, ze
na opravu byly vynaloZeny netimérné€ vysoké nebo neucelné naklady.

Z hlediska praktického vykonu znalecké Cinnosti je pak dulezitd ta skutecnost, ze
expertni systémy, napf. software AUDATEX, pouZzivané pii znalecké Cinnosti V soucasné
dobég, pracuji vyhradn€é scenami ndhradnich dild proddvanymi pies distribucni kanaly
vyrobct / exportérti vozidel. Jelikoz znalecka ¢innost je Cinnosti ryze Ucelovou, zejména
v ptipadech, kdy neni jest¢ provedena oprava vozidla po poSkozeni nebo je poZadovéano
vyplaceni nahrady na zakladé rozpoctu, nejevi se jako ucelné, aby znalec sam detailné
zjistoval veskeré mozné uspory z hlediska materidlovych naklad a za vhodné je nutno
povazovat pouziti pausalni srazky, tak ji upravuje ZS ¢. 1/2005.

Nazorem autora ¢lanku je, ze pokud ma byt uplatnéna KNM, je tieba pti stanoveni
nakladd na opravu (NO) vychéazet vyhradné z cen nahradnich dili v distribuéni siti vyrobce /
importéra vozidla. KNM tedy nelze uplatinovat v piipadech, kdy jsou v tcelném rozsahu
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pouzity (¢i uvazovany) nahradni dily z volného trhu (tak jak to v n¢kterych piipadech Cini
napf. pojisStovny). SoucCasné¢ je nutno respektovat takové provedeni oprav, které pozaduje
vyrobce vozidla pro zachovani zaru¢nich podminek (viz ZS €. 1 str. 36 odst. 3.2).

Jelikoz otdzka zpiisobu provedeni opravy je problematikou vysoce odbornou, je nutné,
aby pojistovny, pokud chtéji s odkazem na ZS ¢. 1/2005 uplatnit pii likvidaci Skody KNM,
vysvétlily poSkozenym jesté pred provedenim opravy moznosti jejiho hospodarného
provedeni s vyuzitim dili z volného trhu a zejména, aby neuplatiiovaly KNM v téch
piipadech, kdy poskozeny postupuje ekonomicky. Soucasné by mély byt respektovany i
nazory autorizovanych opraven, vyrobcli / importérit vozidel na vhodnost pouziti dila
rovnocenné kvality ¢i jejich dostupnost.

V zadném piipadé pak nelze po posSkozeném pozadovat pouziti nahradniho dilu, u
n¢hoz neexistuje osvédceni o jeho kvalité, byt’ by jeho cena byla sebevyhodné;jsi.

Diskutabilni otazkou muze byt pozadavek, ktery v nékterych piipadech rovnéz
vznaseji pojistovny, a to aby poskozeny provedl opravu vozidla v nezavislém servisu. Tyto
servisy sice maji blokovou vyjimkou (od 1.11.2004) zarufeny rovnocenny piistup
k informacim jako autorizované servisy, zakaznik v§ak ma jen omezené moznosti Si ovéfit,
zda tyto servisy si skute¢né potiebné informace opatfily, zda pii opravach pouzivaji potiebné
ptistroje a zfizeni a zda skute¢né dodrzuji standardy vyrobce pro opravy vozidel.

ZAVER

Liberalizace trhu v oblasti distribuce nahradnich dila a oprav vozidel po 1. 11. 2004
piindsi nové aspekty, které se projevuji ve vétsi cenové soutezi, kterd tak piinasi Sirsi nabidku
sluzeb v dané oblasti a tim i1 vytvaii vyS$i naroky na znaleckou c¢innost. V souvislosti
suplatnénim KNM je dilezitd zejména ta skutecnost, ze smluvnim (autorizovanym)
opravnam, Vv souladu s platnou blokovou vyjimkou, nemlze byt pro bézné opravy zadnym
zpusobem branéno v pouzivani takovych ndhradnich dili z volného trhu, které dosahuji
stejnou nebo vyssi kvalitu nez dily pouzité pro montdz nového vozidla [6], jsou-li splnény
pozadavky pro zarazeni téchto dili do pfislusnych kategorii. U starSich vozidel tak nutné
vznika otazka, zda je oprava provedena dostatené hospodarné, je-li provedena pouze
S vyuzitim originalnich néhradnich dild z distribu¢ni sité¢ vyrobce, a zda na opravu nebyly
vynaloZeny neucelné néklady tim, Ze nebylo vyuZito ndhradnich dilti z volného trhu, které
konkuruji dilim dodavanym vyrobcem vozidla.

Z pravniho i technického hlediska je otazka pouziti dild z volného trhu zna¢né slozita.
Podle nazoru autora clanku by se vSak poskozeny pii opravé vozidla po poSkozeni mél
v principu chovat tak, jak by se choval, pokud by si skodu zptsobil sam. Podle studie z roku
2001 [6] nezavislé servisy provad&ji pramé&mé 50 % viech oprav automobili?. Tyto servisy
béZzné pouzivaji dily z volného trhu a nutné tak vyvstava dalsi otdzka, zda u starSich vozidel
by srovnatelné nadhradni dily nemély byt pouZity i pro opravu vozidla po poSkozeni u které¢ho
vzniké narok na nahradu Skody.

Celkové je vSak ziejmé, Ze z pohledu znalecké Cinnosti nelze korekci nakladi na
materiadl (KNM) interpretovat jako zhodnoceni vozidla provedenou opravou nebot tato
korekce neupravuje cenu vozidla, nybrz upravuje naklady na opravu vozidla po poskozeni.

2 Andersenova studie, s. 254, dodatek 8; Accenture, Studie vlivu legislativnich scénafi na distribuci motorovych
vozidel, zafi 2001, z povéfeni ACEA, s. 11.

11



XVII. Mezindrodni védecka konference soudniho inZenyrstvi
Brno, 25. — 26. 1. 2008

LITERATURA

[1] KREJCIR, P., BRADAC, A. Znalecky standard ¢islo 1/2005. 1. vyd. Brno:
AKADEMICKE NAKLADATELSTVI CERM, s.r.0., 2004. ISBN 80-7204-370-6

[21 SULCOVA, J. Obcanskopravni odpovédnost za Skodu a ndhrada Skody. Soudni
inzenyrstvi, 2006, ro¢. 17, ¢. , s. - . ISSN 1211-443X

[3] LHOTAK, J. Blokova vyjimka a jeji dopad na prodej a servis motorovych vozidle v CR.
Soudni inzenyrstvi, 2006, roc. 17, ¢. 4, s. 199-202. ISSN 1211-443X

[4] HASEK, P. Obvykié néklady na opravu motorového vozidla. Soudni inzenyrstvi, 2006,
ro¢. 17, ¢.,s. - . ISSN 1211-443X

[5] NARIZEN{ KOMISE (ES) ¢. 1400/2002 ze dne 31. ¢ervence 2002 Uf. vést. L 203,
1.8.2002, s. 30.

[6] EVROPSKA KOMISE - GENERALNI REDITELSTVI PRO HOSPODARSKOU
SOUTEZ. Distribuce a servis motorovych vozidel v Evropské unii. Natizeni komise
(ES) €. 1400/2002 ze dne 31. ¢ervence 2002. Vysvétlujici brozura

[7]1 Rc 55/71 Cpj 87/70 [Sb. NS 1971, Stanovisko, 7: 339] K nahrad¢ Skody podle
obcanského zakoniku. Systém ASPI

[8] Rc 25/90 1 Cz 82/88 [Sh. NS 1990, Rozhodnuti, 6: 256] Nahrada $kody a stanoveni
vyse Skody. Systém ASPI

[91 Rc 25 Cdo 214/2002 [Rozsudek] OZ: Spole¢na odpovédnost rodice s nezletilym, ktery
zpusobil skodu pfi tizeni dopravniho prostiedku (§ 430 odst. 1 ob¢. zak.). Stanoveni
vyse Skody vzniklé na pouZzité a ¢astecné opottebované véci (§ 442 ob¢. zak.). Systém
ASPI

[10] Rc 12/89 Cpj 39/88 [Sh. NS 1989, Stanovisko, 2-3: 144] K zhotovenim véci na zakazku
a opravam nebo Gpravam véci. Systém ASPI

[11] Rc 25 Cdo 347/2000 [Rozsudek] OZ: Vyse Skody vzniklé poskozenim pouzité a

castecné opotiebované véci (§442/1). Systém ASPI

12



